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میزگرد
چالشهایحسابرسیصورتهایمالیمبتنیبر

استانداردهایبینالمللیگزارشگریمالی
پذیرش و به کارگیری اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی (IFRSs) چالشــهای مهمی برای مدیریت و حسابرسان به همراه دارد. 
رســیدگی به صورتهای مالی در دوره گذار، در محیطی که در آن ســابقه محدودی وجود دارد و تمام اطلاعات، از جمله حســابهای شــرکت، 
بر مبنای دیگری تهیه شــده اند، با پیچیدگیهای فنی زیادی همراه اســت. با پذیرش و به کارگیری رویه های حســابداری و براوردهای جدید 
حســابداری، ریســک اشــتباه به شــدت افزایش پیدا می کند. در دوره گذار، تجدید ارائه صورتهای مالی و به تبع آن انجام اصلاحات بااهمیت 

ضرورت پیدا می کند که ممکن است آثار مهمی برای سهامداران و دیگر ذینفعان گزارشگری مالی داشته باشد.
حسابرسان انتظار دارند که واحد تجاری برای گذار موفق به استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی، تدابیر لازم را در نظر گرفته باشد، از جمله؛

• تأمین منابع و تخصص و دانش لازم برای مدیریت فرایند گذار،
• دسترسی داشتن به کارشناسان و متخصصان مورد نیاز از جمله ارزیابان،

• براورد و پیش بینی اهمیت تغییرهای نهفته در ذات فرایند گذار،
• آگاهی کامل از برنامه زمانی و دستاوردهای مورد انتظار،

• مدیریت اثربخش پروژه گذار و پشتیبانی کامل از آن،
• بررسی مقدماتی و درک آثار تغییر در رویه های حسابداری پیش از گذار،

• اصلاح سیستم حسابداری برای بهبود ساختار داده ها در پاسخ به طبقه بندی جدید اطلاعات،
• آشناسازی و آموزش اعضای کمیته حسابرسی و افزایش مهارت و دانش آنان،

• جلب مشارکت و نظارت کمیته حسابرسی در فرایند گذار،
• آگاهی رسانی به ذینفعان گزارشگری مالی درباره آثار دوره گذار بر صورتهای مالی.

حسابرسان باید برای هر صاحب کار میزان پیچیدگی گذار به استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی را به دقت ارزیابی نموده و از دقیق بودن 
فرایند به کارگرفته شــده به وسیله صاحب کار اطمینان پیدا کنند. حسابرسان، برای درک توانایی صاحب کار در تهیه صورتهای مالی بااستحکام، 

باید در فرایند گذار به طور منظم با صاحب کار خود ارتباط برقرار کنند. افزون بر این، توجه به مسائل مهم زیر ضروری است:
• تأمین امکانهای آموزشی برای اعضای گروه حسابرسی و فراهم ساختن پایگاه دانشی برای انجام حسابرسی،

• توجه دقیق به الزامهای استقلال و بی طرفی و همچنین رعایت ضوابط پذیرش قرارداد،
• اطمینان از وجود سازوکارهای لازم برای پیشگیری از یا کشف تقلب در تجدید ارائه اطلاعات و یا استفاده از ارزش منصفانه،

• گرفتن تأیید اضافی از مدیریت در مواردی که فرضهای مدیریت تأثیر اساسی در ارزیابی داراییها و بدهیها دارد،
• اطمینان از توانایی مدیریت در توضیح کامل و دقیق تفاوتهای مقداری، در مقایسه با ارقام مبتنی بر استانداردهای ایران، و

• داشتن برنامه روشن برای بحث با مدیریت و کمیته حسابرسی درباره مسائل و پیچیدگیهای گذار. 
میزگرد این شــماره مجله حسابرس به موضوع »چالشهای حسابرسی صورتهای مالی مبتنی بر اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی« 
اختصاص دارد. از صاحب نظران دعوت شــده تا خوانندگان را با پیچیدگیهای حسابرســی صورتهای مالی در دوره گذار از اســتانداردهای ایران 
به اســتانداردهای بین المللی و آثار و نتیجه آن، آشنا سازند. صاحب نظران شــرکت کننده در این میزگرد، به پرسشهای نشریه حسابرس، پاسخ 

خواهند داد.
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 دکتر مکرمی
به میزگرد حســابرس خوش آمدید. تشکر و سپاس 
نشــریه را تقدیم شــما می کنم. امیدوارم با کمک و 
همراهی صاحب نظران بتوانیم، بهتر از گذشــته، در 
کوششــهای مهمی که با همراهی حرفه حسابداری، 
برای پیشرفت کشور برداشته می شود، سهیم باشیم.

اولین پرسش و اولین دور گفتگو، به ارزیابی رویکرد 
به کارگرفته شده در کشور برای گذار به استانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی اختصاص یافته است. 
اســتانداردهای  به کارگیری  و  پذیــرش  در  موفقیت 
بین المللــی گزارشــگری مالی، تا حــدود زیادی به 
رویکرد به کارگرفته شده برای دوره گذار بستگی دارد. 
ارزیابی شــما از رویکرد به کارگرفته شــده به وسیله 
ســازمان بورس )ابلاغیه مورخ 95/8/25( چیست؟ 
و به نظر شما مناسبترین رویکرد برای شرایط ایران 

کدامست؟

 شمس احمدی
اجازه می خواهم که یک قدم عقب تر بروم. ببینید مشــکل ما در 
اصل، استانداردهای بین المللی نیست. مشکل ما، استانداردهای 
خودمان است. وقتی که هیئت مدیره زیر یک سری از صورتهای 
مالــی را امضا می کنــد و می گوید که صورتهــای مالی من طبق 
اســتانداردهای ایران تهیه شده اســت، و بعد گزارش حسابرس 
روی صورتهای مالی شرکت، 10 تا 12 تا بند شرط دارد، در واقع 
اســتانداردها را رعایت نکرده است. آیا اســتانداردهای خودمان 
لازم الاجرا هست یا نه؟ در کاغذ بله، ولی در عمل چطور؟ اصلًا 
می شــود شــرکتی در بورس باشد و بند شــرط هم داشته باشد؟ 

یعنی، بند شرط داشته باشد، سود هم تقسیم کند!
اول این مسئله را باید حل کنیم. ما دراصل، در مورد استانداردهای 
بین المللی مشکل نداریم. اگر استانداردهای خودمان را درست اجرا 
کنیــم، در آن صورت بیش از 90 درصد، اســتانداردهای بین المللی 
را هم اجرا کرده ایم؛ الان مشــکل در اینجاســت که شرکت به یکی 
دو بند شــرط تن می دهد و اســتانداردها را رعایــت نمی کند و هیچ 

منصور شمس احمدی
رئیس شورای عالی انجمن حسابداران خبره ایران

دکتر آزاده مداحی
عضو هیئت علمی دانشگاه الزهراء

 فرشاد اسکندربیاتی
عضو هیئت عامل سازمان حسابرسی

حسن حاجیان
حسابدار رسمی

همایون مشیرزاده
حسابدار رسمی

دکتر یداللهلله مکرمی 
سردبیر مجله حسابرس
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13
97

ت  
ش

به
دی

 ار
  9

4 
ره 

ما
ش

کس هم نیســت که بگوید چرا استانداردها رعایت نشده است. برای 
اســتانداردهای بین المللی هم همین اتفــاق می افتد. فرض کنید که 
شــرکت صورتهای مالی را بر مبنای اســتانداردهای بین المللی تهیه 
کرد. 7 الی 8 شــرط از قبل داشــت، ۴ یا ۵ شــرط دیگــر هم اضافه 

می شود؛ و این می شود وضعیت ما در آینده.
اســتانداردهای خودمان چرا اجرا نمی شود؟ مسئولیتش با کیست؟ 
استفاده از اســتانداردهای بین المللی و ارزشــهای منصفانه، فرصت 
خوبی برای این نوع مدیران اســت که سود نشان دهند. یک صورت 
مالــی درمی آورند، مثل همین که الان داریم، با چندین بند شــرط. 
چنین صورت مالی به درد کدام خارجی می خورد؟ باید شرکتها را وادار 
کرد که اول اســتانداردهای خودمان را اجرا کنند. شرکتی که بند شرط 
دارد باید جزو شرکتهای پرریسک باشد. شرکتی که کمیته حسابرسی 

واقعی و جدی ندارد، باید در گروه شرکتهای پرخطر برود.
می دانیم که بازار مشــکل دارد و چنین برخوردی ممکن اســت به 
بازار شــوک وارد کند، ولی ریشه مشــکل ربطی به گزارشگری مالی 
ندارد. در بانکها، هر جایی که بحث می شود، می گویند چون پارسال 
استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی را اجرا کردند، زیان نشان 
دادند. اصلًا بحث اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی نبود. 
ذخیــره مطالبــات نمی گرفتند، گرفتند؛ اســتاندارد ملــی هم این را 
می گفت، به استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی ربطی ندارد. 
بانک مرکزی فشــار آورد که بانکها ذخیره ها را کامل بگیرند. خوب، 

این در استانداردهای خودمان هم هست. 
ما باید اول این موضوع را حل کنیم. شرکتها در مورد گزارشهایشان 

مسئولیتی حس نمی کنند و نگران بند شرط گزارش حسابرس نیستند.
به بورســهای معتبر دنیا نگاه کنید. گزارش مشروط پیدا نمی کنید. 
اصلًا گزارش مشــروط در بورس معنی نمی دهــد. وقتی مدیر امضا 
می کند که صورتهای مالی طبق استانداردهای بین المللی گزارشگری 
مالی کامل تهیه شده است، باید همه را اجرا کند. تا موقعی که احساس 
مســئولیت نکنیم، در مقابل رفتارمان، حرفهایمان، گفته هایمان، و 
الزامی هم در کار نباشد، اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی 

هم بیاید، وضعیت بدتر می شود.
 مشیرزاده

در امریکا اگر شرکتی در گزارش حسابرس مشکل داشته باشد، 
به احتمــال زیــاد کارش به دادگاه می کشــد. تنهــا راه دفاع هم 
این اســت که شرکتها طبق ضوابط مشــخص و قاعده و قانون 
عمل کنند. کشورهای زیادی تا کنون استانداردهای بین المللی 
گزارشگری مالی را به هرحال پیاده کرده اند. آنها هم یک سری 
مشکل داشتند تا بتوانند اســتانداردهای بین المللی گزارشگری 

مالی را پیاده کنند یا حداقل یکسان کنند. 
کاری که بورس شــروع کرده است مشابه دیگر کشورهاست. 
همه کشــورها یک دوران گــذار تعریف کرده انــد؛ مدت زمانی 
را تعریــف کردند برای اینکــه انتقال از اســتانداردهای ملی به 
بین المللی آزمایشی انجام شود و ببینند که مشکلهای اجرایی آن 
چیست؟ و کسب تجربه کنند، چه حسابداران، چه حسابرسان و 
چه ذینفعان. در ایران، کار از بیمه ها و بانکها و شرکتهای بزرگ 

شروع شد. 
یک مشــکل اساســی در کار جمع کردن حســابها و انتقال از 
اســتانداردهای ملی به اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری 
مالی، سیستمهای حسابداری است. آیا سیستمهای حسابداری 
شــرکتها امکان تهیه و ارائه اطلاعات مورد نیــاز گزارش مالی 

برمبنای استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی را دارند؟ 
مشــکل دیگــر، اندازه گیــری ارزش منصفانه اســت. اینها 
چالشــهایی اســت که در پیش روی همه اســت و تنها در مورد 
بیمه هــا و بانکها نخواهد بود. من یکــی دو مقاله در مورد ژاپن 
دیدم که شرح ماجرای انتقال از استانداردهای ملی به بین المللی 
را داده بودند. در آنجا به خصوص مســائل فرهنگی و تفاوتهای 
فرهنگی ژاپن با بقیه اروپا یک ســد راه بود، ولی خوب بالأخره 

گذرانده اند و سعی کرده اند راه حل برای آن پیدا کنند. 

شمساحمدی:

حسابرسها

حسابرسی

شرکتهایبورسیرا

باریسکخیلیبالا

انجاممیدهند
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اسکندربیاتی 
اجازه می خواهــم که این موضوع را با طرح یک پرســش آغاز 
کنم. آیا پیوســتن به استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی 
یک انتخاب بوده یا یک اجبار؟ اگر هر کدام از اینها بوده، آیا در 
حوزه اجرا می توانســتیم سیاستگذار باشیم، یا نه؟ و نکته آخر، 
راهی که انتخاب شده مسیر منحصربه فردی بود و یا گزینه های 

دیگری هم در دسترس بوده است؟ 
زمانی که بازار ســرمایه رویکرد ورود بــه بازارهای خارجی را 
انتخاب کرد، و آن هم شــاید یک انتخاب نبود، بلکه الزام نظام 
اقتصادی بود، طبیعی اســت که این پرسش مطرح بود که معیار 
گزارشــگری چیست؟ و طبیعی اســت که این معیار باید معیاری 
باشد که مخاطبان بازارهای خارجی هم آن را درک کنند. اینکه 
اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالــی را بپذیریم و اجرا 
کنیم، یک الزام اســت، اما مثل بقیه الزامها، نکته این است که 
چگونه آن را پیاده سازی کنیم. نبود آموزش لازم، نبود بسترهای 
اجرایی قانونی مناســب، نبود فرهنگ کاربران، و بقیه عوامل، 

همه مؤید این موضوع بود که این راه نیاز به توجه داشت. 
در سازمان حسابرسی، زمانی که اولین کوشش برای تدوین 
استانداردهای حســابداری ایجاد شد، راه میانه ای انتخاب شد. 
یعنی به کمک استانداردهای بین المللی توانستیم استانداردهای 
خودمان را بومی سازی کنیم. در نتیجه، به نظر می رسد از همان 
زمان فرهنگ گزارشگری برمبنای استانداردهای بین المللی را 

در کشور خودمان زمینه سازی کردیم. 
به نظر می رســد راهی که انتخاب شــده، یعنی راه پیوســتن 
به الزامهای گزارشــگری مالی بین المللی، راهیســت که بدون 
برگشــت اســت. در این مســیر وارد تونلی شــدیم کــه از دور 
روشــنی هایش را می بینیم، اما اینکه چقدر طول می کشــد که 
به آن روشــنایی برســیم، نیاز دارد که بدانیــم چقدر حرکتمان 

حساب شده است. 
قرار بر این شد که در شــروع، فقط در مورد صورتهای مالی 
تلفیقی از اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی استفاده 
شود، به خاطر اینکه درگیر بحثهای بدون انتهای نظام مالیاتی و 
حسابداری مالیاتی و گزارشگری مالیاتی نشویم، چون در ایران 

مانند بیشتر کشورهای دنیا از تلفیق مالیات گرفته نمی شود. 
این مســیر، هنوز از فرصت بهبود زیادی برخوردار اســت و 

برای اینکه از فرصتهای بهبود بتوانیم اســتفاده کنیم، مستلزم 
این اســت که ببینیم آن کارهایی که ظرف این دو سال و اندی 
اجرایی شده چه بوده، نارسایی هایش چه بوده است، و براساس 

آن حرکتهای بعدی خودمان را تسریع کنیم.
 حاجیان

 به رغــم اهمیــت دوره گــذار در مجموعه اســتانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی، به نظر بنده در زمان شــروع 
بحث اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی در کشور 
دقت نظر کافی در این خصوص اعمال نشــد و خیلی ســاده 
به آن پرداخته شــد و برای طی مسیر، نه تنها راهنماییهای 
درخوری ارائه نگردید بلکه به ابهامهایی نیز دامن زده شد. 
در ایــن رابطه، به یک نکته از مصوبه بورس در ســال 92 
اشــاره می کنم. این مصوبه به تمامی شــرکتها و نهادهای 
مالی ثبت شــده نزد ســازمان بورس و به تبع آن، شرکتهای 
تابعه و وابسته آنها اختیار داد که از ابتدای سال 92 صورتهای 
مالی تلفیقی یا مجموعه را بر پایه استانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالــی تهیه کنند و متذکر شــد شــرکت اصلی 
باید صورتهــای مالی جداگانه خود را طبق اســتانداردهای 
حســابداری ایــران تهیه و ارائــه کند و لزومی بــرای تهیه 
صورتهای مالی تلفیقی براســاس استانداردهای حسابداری 

ایران نیست. 

مشیرزاده:

آیاسیستمهای

حسابداریشرکتها

امکانتهیهوارائه

اطلاعاتموردنیاز

گزارشمالیبرمبنای

استانداردهایبینالمللی

گزارشگریمالیرا

دارند
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چنیــن اختیاری برای تهیه نکردن صورتهای مالی تلفیقی، 
مغایر اســتانداردهای حســابداری ایــران بود و اگر شــرکتی 
براســاس این مصوبه اقدام می کرد، به طور قطع با حسابرس 

خود به مشکل برمی خورد. 
این مثال نشان می دهد که مسیر مبهم و تاریکی برای گذار 
به استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی معرفی شد، ولی 
چون آن گونه که باید ماجرا برای بیشتر حسابداران و حسابرسان 
روشن نبود و مفهوم دوره گذار و الزامهای استاندارد مربوط به 
آن )اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی شماره 
1 (IFRS 1)( درک نگردیــده بود، ابهامهایی از این دســت 
خیلی جدی گرفته نشد و به سادگی از آن عبور شد. می خواهم 
عــرض کنم رویکردی که اتخاذ شــده با خودش یک ســری 
ابهامها داشت که هنوز هم روشن نشده است. طی این مدت، 
شــاهد همایشــهایی بودیم که در آنها کلیاتی از استانداردهای 
بین المللی گزارشگری مالی مطرح شد و حتی برخی دوره های 
آموزشی هم در گوشه وکنار برگزار شد که متأسفانه به استثنای 
موارد بســیار معدود، بیشــتر تبلیغاتی و با هدف بهره برداری 
اقتصادی از فرصت پیش آمده بودند. می توان گفت فرایند گذار 
به تقریب به امان خدا رها شــد و این امر موجب ســردرگمی، 
اعمال ســلیقه های نامربوط و سوء اســتفاده هایی نیز شد. این 
شــرایط در کنــار مقاومتهای معمــول در مقابــل تغییر و نبود 
مرجع مشخص برای پاســخگویی به پرسشها و رفع ابهامها، 
باعث شــد رفته رفته موضوع از تب وتاب خارج شــود. بررسی 
تجربه کشــورها در زمینه پذیرش اســتانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالی نشــان می دهد که گذار به اســتانداردهای 
بین المللی گزارشگری مالی یک کار جدی است، ساده نیست، 
و موضوعیست مستلزم مهیا شــدن همه اعضای مؤثر شامل 
بورس، ســازمان حسابرســی، جامعه حســابداران رســمی، 
گروه های حسابرســی تا مســئولین مالــی، هیئت مدیره ها، و 
…، و مشــخص شــدن نقش و مســئولیتهای هر کدام. مگر 

می شود از هیئت مدیره ای که هیچ آشنایی با این موضوع ندارد 
توقع کنیم که مســئولیت آثار تغییرها در رویه های حسابداری 
ناشی  از استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی را بپذیرد. 
متأسفانه شــرایط به گونه ای رقم خورده که به طور عمده فقط 
به شــکل و ظاهر کار توجه می شود و این اصلًا خوب نیست. 

در واقع، هدفها و نتیجه به کارگیری اســتانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالی و زیرساختهای سیســتمی و پرسنلی مورد 
نیــاز جهت پیاده ســازی موفــق آن برای مدیران شــرکتها و 
اســتفاده کنندگان از گزارشــهای مالی در محیط کشــور تبیین 
نشــده و این باعث شده برداشتها در این زمینه متفاوت و گاهاً 
به طــور کامل مغایر با آنچه که باید، باشــد. در چنین وضعیتی 
نمی توان انتظار گذر موفق از مسیر را داشت. البته این به معنی 
نفی زحمتهایی که در این زمینه کشــیده شــده نیست و جای 

امیدواری زیادی وجود دارد. 
همان طور که اشــاره داشــتند، وارد تونلی شــدیم که ته آن 
روشن است، برگشت به عقب معنی ندارد، و باید به سمت جلو 
ادامه مسیر دهیم. امیدوارم با تجربه حاصل شده از اواخر دهه 
80 تا کنون بتوانیم اشکالهایی را که وجود دارد شناسایی کنیم 

و درصدد رفع آن برآییم. 
 دکتر مداحی

ابتدا لازم است رویکرد را یکبار مرور کنیم تا ببینیم که مناسب بوده 
یا نه، و ببینیم کار بهتر چیســت که از این به  بعد بتوانیم کار بهتر را 

انجام دهیم.
شروع قضیه، دستکم از جایی که سازمان بورس به صورت جدی 
وارد ماجرا و پیگیر شــد، به سال 89 برمی گردد. در آن زمان، یکی 
از موضوعهایــی که در بیشــتر مقاله ها و رتبه بندیهــای بین المللی 
درباره بازار ســرمایه ایران مطرح می شد این بود که استانداردهای 
حســابداریش، اســتانداردهای بین المللی نیســت و این آثار منفی 
داشــت. براســاس بررســی که آن موقع کردیم، مبنای استدلال 
ســازمان بورس این بود که وقتی بنای اســتانداردگذاری ما از ابتدا 
مبتنی بر اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی بوده اســت 
و در تمام اســتانداردهای حســابداری ما بنــدی به عنوان مطابقت 
با اســتانداردهای بین المللی درج شــده، چرا به عنوان کشــوری که 
اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی را استفاده می کند و یا 
همگراست، شــناخته نمی شویم. نتیجه بررسی آن بود که خیلی از 
اســتانداردهای بین المللی تجدیدنظر شده و تعدادی استانداردهای 
جدید منتشــر شــده بود که ما در ایران معادل آن را در استانداردها 
اعمال نکرده بودیــم و به تدریج فاصله بین اســتانداردهای ملی با 

استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی زیاد شده بود. 
مجموعــه  بیــن  تفاوتهــای  از  مقایســه ای  راســتا،  ایــن  در 

42



13
97

ت  
ش

به
دی

 ار
  9

4 
ره 

ما
ش

استانداردهای ملی و اســتانداردهای بین المللی انجام شد. گزارشی 
از تفاوتهــا تهیــه و موضوع پیگیری شــد و مکاتبه هــای متعددی 
اتفاق افتاد. درخواســت اولیه ســازمان بورس آن بود که با توجه به 
رویکرد استانداردگذاری در کشور، تغییرها و تجدیدنظرهایی که در 
استانداردهای بین المللی انجام شده با سرعت بیشتری مورد بررسی 
قرار گیرد و چنانچه براســاس بررسیهای کارشناسی در واقع تعدیلی 
نسبت به استانداردهای بین المللی ضروری است، مدنظر قرار گیرد 
و دیگر مواردی که مشــکل ندارد طبق اســتانداردهای بین المللی 
انجام شــود. در همین راستا هم ابتدا مقرر شــد کمیته ای متشکل 
از ســازمان حسابرسی، جامعه حسابداران و سازمان بورس تشکیل 
شــود. درنهایت مجمع ســازمان حسابرســی، با هماهنگی بورس 
و سازمان حسابرســی، تصویب کرد که اســتانداردهای بین المللی 
به کار گرفته شــود و شروع کار اختیاری باشــد؛ یعنی شرکتها مجاز 
باشند که صورتهای مالی خود را براساس استانداردهای بین المللی 
گزارشگری مالی تنظیم کنند. بنابراین اولین مصوبه ای که داده شد، 
ســال 92 بود و در آن، ضمن مجاز دانســتن تهیه صورتهای مالی 
براســاس استانداردهای بین المللی اعلام شد که قرار است سال 95 
تهیه صورتهای مالی براساس استانداردهای بین المللی گزارشگری 

مالی برای شرکتهای بزرگ اجباری باشد.
در این چند ســال هم سازمان بورس تلاشهای زیادی در راستای 
ساختارســازی با همکاری سازمان حسابرســی و جامعه حسابداران 
انجام داد و انصافاً کارهای خوبی بود. به هرحال، حرفه حســابداری 
در این 4 ســال فرصت کافی برای آماده سازی و آموزش حسابداران 
و حسابرســان داشــت که خودش را همراه کند. اگــر در نقطه ای که 
الان هســتیم فکر می کنیم حرفه حسابرســی و حسابداران ما آماده 
نیســتند، باید دلایلش را خارج از رویکرد به کاررفته دید. ســازمان 
بورس براساس گزارشــی که به وزیر تقدیم شده بود، پیشنهاد کرده 
بــود که رویکرد درازمدت برای اســتقرار اســتانداردهای بین المللی 
پیش گرفته شود که البته این را در گزارشی که سال 91 تهیه شد و در 
مرکز اطلاع رسانی اینترنتی سازمان بورس در صفحه استانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی گذاشته شــده است، می توان ملاحظه 
کرد. همچنین نقشــه راه در ســالهای 90 و 91 تدوین شد و در آنجا 
نتیجه مقایســه تجربه های کشــورها، رویکردهای مختلفشــان و 
الزامها و راهکارهای رفع موانع منعکس شــده است. تلاش بر این 
بود که در این فاصله ۴ ساله، شرکتها و حرفه حسابداری و حسابرسی 

خود را آماده کنند. البته از آنجا که مســئله مالیاتی مهمترین چالش 
به کارگیری استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی بوده، سازمان 
بورس برای رفع مشکلهای مالیاتی، پیگیری و مکاتبه های متعددی 
داشــت که در حال حاضر کار خیلی جلو رفته و در این ســطح است 
که برای حل مشــکل مالیاتی و تصویب مقررات مورد نیاز لایحه ای 
تنظیم گردیده و جهت طرح در هیئت وزیران و تصویب مجلس ارائه 
شده است.همچنین ســازمان بورس تلاش کرد تا جایی که ممکن 
است با همکاری سازمان حسابرسی و با همکاری جامعه حسابداران 
رســمی از طریق کارگروه های تخصصی، به اضافه کار کارشناســی، 
بسترها را فراهم کند. در این رابطه بررسی عمیقی در حوزه مقایسه 
اســتانداردهای ملی و بین المللی در جلســه های متعــدد در کارگروه 
تخصصی انجام شــد و به صورت تفصیلی تفاوتهــا به ویژه در زمینه 
اندازه گیری در اســتانداردهای مختلف مشــخص شــد و در سامانه 
اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی جهت استفاده شرکتها 
و حسابرسان منتشــر گردید. همچنین صورتهای مالی نمونه طبق 
اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی و صورتهای مالی نمونه 
برای شــرکتهای پذیرنده استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی 
برای نخســتین بار به همراه رهنمودها و کارهای پژوهشی متعددی 
در ســامانه قرار گرفت. تعامل خوبی هم از لحاظ آموزش داشــتیم. 
برای تمام مدیران شرکتهای بورسی آموزش رایگان گذاشته شد که 
در واقع سازمان بورس هزینه را تقبل کرد. یک برنامه آموزشی برای 
تمامی مؤسســه های حسابرســی دیده شــد و در کنار آن هم جامعه 

حسابداران رسمی، انجمنها و نهادهای دیگر مشارکت کردند. 
به هرحال، اینها کارهای ســاختاری اســت و درجریان هســتید 
که کارهای ســاختاری را یک شبه نمی شــود حل کرد.  در مجموع 
حرکتهای خوب و جدی انجام شــده که مدیون همه متولیان حرفه 
حسابداری و حسابرسی است و سازمان بورس هم تمام تلاشش را 

کرده که تا حد امکان به توسعه زیرساختها کمک نماید.
 دکتر مکرمی

ضوابــط و مقررات مربــوط به حسابرســی صورتهای مالی 
مبتنی بر اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی از جمله 
ضوابط پذیرش کار، شکل گزارش حسابرس، استفاده کنندگان 
از گزارش و غیره چگونه است؟ چه مرجعی آنها را تعیین کرده 
است؟ اگر قرار اســت گزارش مالی براساس استانداردهای 

بین المللی تهیه شود، چگونه باید آن را حسابرسی کرد؟ 
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 شمس احمدی
باید بپذیریم که در حرفه، در جامعه حســابداران رسمی، انجمن 
حســابداران خبره، سازمان حسابرسی )ســازمان شاید به میزان 
کمتــر، چون به هرحال اســتانداردها را ترجمه کرده اســت(، کار 
نکردیم. مؤسســه های حسابرسی بزرگ که اصلْا کار نکردند. ما 
به اندازه بورس کار نکردیم، بورس خیلی از ما جلوتر بود. بورس 
صورتهای مالی نمونه تهیه کرد و مغایرتهای بین اســتانداردهای 

ملی و بین المللی را مشخص کرد. 
ســه کمیته در بورس تشــکیل شــده بود؛ راهبــری، آموزش 
و اســتاندارد. در کمیتــه آموزش گفتیــم که در آمــوزش نیاییم 
اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی درس بدهیم. گفتیم 
بهتر اســت مغایرتهــا را درس بدهیم، کارگاهــی کار کنیم. الان 
متاســفانه یک جعبه سیاهی درست شده و یک عده ای می گویند 
که با این جعبه فقط ما می توانیم کار کنیم. بورس خیلی بهتر از ما 

کار کرده و حرفه حسابداری ضعیف کار کرده است. 
البتــه انتظار نمی رفت که یک دفعه از بانکها و بیمه ها شــروع 
کننــد. حالا به موازات اینها، اشــکالات دیگری هم وجود دارد. 
برای نمونه، دو صورت مالی به دســت ســهامدار می رسد، یکی 
براســاس اســتانداردهای ایران و دیگری طبق اســتانداردهای 
بین المللی گزارشگری مالی. ســهامدار با دو سری اعداد و ارقام 
روبه رو می شود و ممکن است بگوید که کدام یک درست است. 

در مورد اینکه حسابرســی باید با چه استانداردی انجام شود، 
خوشبختانه استانداردهای حسابرسی ملی صددرصد با بین المللی 
یکی اســت. ما با اســتانداردهای حسابرســی مشــکل نداریم. 
مشکل در استانداردهای حسابداری است. نه حسابداران ما و نه 
حسابرســانمان با استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی آشنا 
هســتند، و نه برنامه های حسابرســی به هنگام شده است. هنوز 
برنامه های قدیم راهنمای کار حسابرسهاست. مشکل اصلی این 
است که شــرکت یک چیزی را تهیه می کند و با یک حق الزحمه 

ناچیز از حسابرس می خواهد که آن را حسابرسی کند. 
اگر حســابرس در ایران فرصت داشــت که طبق اســتانداردها 
دربــاره پذیرش کار اعمال نظر کند، حتی حسابرســی صورتهای 
مالی تهیه شــده براساس استانداردهای خودمان را نمی پذیرفت. 
حسابرســها، حسابرسی شــرکتهای بورســی را با ریسک خیلی 
بــالا انجام می دهند؛ در واقع، این شــرکتها شــرایط لازم برای 

حسابرســی شــدن را ندارند. حالا در مورد حسابرسی صورتهای 
مالی تهیه شــده براساس اســتانداردهای بین المللی گزارشگری 
مالی هــم همین اســت. افزون بــر آن، اگر حســابرس آمادگی 
حسابرســی صورتهای مالی بر مبنای اســتانداردهای بین المللی 

گزارشگری مالی را ندارد، نباید آن کار را قبول کند. 
 مشیرزاده 

اطــلاع دارید که بورس زحمت کشــیده و صورتهــای مالی نمونه 
مطابــق با اســتانداردهای بین المللی تهیه و منتشــر ســاخته، که 
به احتمال آن را از جایی اقتباس کرده است. اما به هرحال، من فکر 
می کنم که بخشی از آن در ایران موضوعیت داشته باشد و راهنمای 

بسیار کارایی است. 
به چنــد نکتــه درباره حسابرســی صورتهــای مالــی مبتنی بر 
اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی اشــاره کنم. اولًا همه 
حسابرســان اطلاعــات لازم جهــت حسابرســی اســتانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی ندارند. با این حال، کار را باید از یک 
جایی شروع کرد. برای مثال، من به خاطر دارم که در دهه شصت، 
بانکی بود که چند سال حسابرسی نشده بود و چند سال صورتهای 
مالی تهیه نکرده بود. یکی از بزرگترین واحدهای اقتصادی مملکت 
در ســال 69 می خواســت برای اولین بار صورتهای مالی تهیه کند 
و پیش از آن همیشــه تراز را به عنــوان صورت مالی تلقی می کرد. 
خوب آرام آرام 30 ســال، 35 ســال گذشــت، تا گزارشگری مالی 
طبق اســتانداردهای حسابداری جا افتاد. استانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالی هــم آرام آرام باید جا بیفتد. اگــر اطلاعاتش را 
نداریم، دانشــش را نداریم، باید تلاش کنیم، به شکلی، خودمان 
کسب کنیم؛ اگر لازم است از کارشناس استفاده کنیم، مؤسسه های 
خارجی را بیاوریم، آدم از خارج استخدام کنیم. به هرحال نمی شود 

دست روی دست گذاشت. 
بایــد دیــد که اصــلًا چــرا گفته انــد اســتانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالی. زیرا سرمایه گذاری توســعه پیدا کند، شفافیت 
ایجاد شــود، یکنواختی پدید بیاید. این چیزهایی اســت که از روز 
اول گفته شــده اســت و ما هــم آن را پذیرفته ایم. خــوب باید در 
آن جهــت حرکت کنیم. حالا مشــکل وجــود دارد، باید آن را حل 
کنیم. برای نمونه، چه مرجعی باید کار حســابرس صورتهای مالی 
مبتنی بر اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی را تأیید کند؟ 
از آن مهمتر، اگر حســابرس شــرکت، که صورتهای مالی مبتنی بر 
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استانداردهای ملی را حسابرسی کرده است، بگوید که من نمی توانم 
حسابرســی صورتهای مالی تهیه شــده براســاس اســتانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی را حسابرســی کنم و کار ارجاع شده را 

نپذیرد، چه پیامدی دارد؟
مشــکل دیگــری که مطرح اســت این اســت که آیــا باید همه 
فرایندهای حسابرسی را دوباره انجام داد؟ حسابرس یکبار در موقع 
رســیدگی به صورتهای مالی مبتنی بر اســتانداردهای ملی مالکیت 
داراییهای ثابت را اثبات کرده اســت، در پرونده هم هســت. حالا 
که می خواهــد صورتهای مالی برمبنای اســتانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالی را حسابرســی کنــد، آیا باید دوباره رســیدگی و 
مستندســازی کند؟ اگر قضاوت حسابرس اول با قضاوت حسابرس 
دوم یکی نبود، تکلیف چیســت؟ نحوه مستندســازی چگونه باید 
باشــد؟ دو جا مستندســازی کنیم؟ یــک جا مستندســازی کنیم؟ 
پرونده های حسابرسی را چگونه تشــکیل دهیم؟ کنترلهای داخلی 
را چگونه رســیدگی کنیم؟ آیا باز دوباره از اول رســیدگی کنیم؟ اگر 
موارد افشــا در حسابرسی اول با موارد افشا در حسابرسی دوم یکی 

نبود، چه می شود؟ 
نکته مهم دیگر، مســائل مربوط به تهیه گزارش اســت. شکل 
گزارش چگونه باید باشد؟ درجایی خواندم که اگر در تهیه صورتهای 
مالی، چارچوب اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی به طور 
کامل رعایت نشــده باشد، حســابرس نباید رســیدگی و اظهارنظر 
کند. تکلیف حسابرســی صورتهای مالی ارقام مقایسه ای چیست؟ 
حسابرسی سالهای قبل چگونه بوده؟ آیا این موارد باید افشا شود؟

  اسکندربیاتی
نکته هــای اساســی در به کارگیــری اســتانداردهای بین المللــی 
گزارشگری مالی این اســت که انجام این امر برای واحد گزارشگر 
به مقدماتی نیاز دارد. برای مثال، یادداشــت ریسک در مجموعه 
صورتهــای مالــی، یک یادداشــت محوری اســت، امــا این امر 
موضوعی نیســت که ارکان باصلاحیت واحد تجاری بدون مقدمه 
آغاز کند. این کار مستلزم پیاده سازی سیستمی است که محاسباتی 
دارد، و مدیریت براســاس آن محاســبه ها، باید اطلاعات را ارائه 

کند. در غیاب چنین سیستمی، هیچکس نمی تواند کاری بکند. 
شــکل گزارشــگری حســابرس و مطالبی که به فراینــد انجام 
حسابرســی مربوط اســت، در جای جای اســتانداردهای ما احکام 
مشــخص برای آنها وجود دارد. حتی دغدغه ای که به آن اشــاره 

شــد، یعنی استفاده از دو نظام گزارشگری متفاوت برای یک واحد 
تجاری، در یک دوره واحد، و نوع برخوردی که حســابرس باید به 
این موضوع داشته باشد، نکاتی است که در استانداردها وجود دارد. 
استنباط من از پرسش این دور گفتگو، این است که یک سری 
دســتورالعمل های مختص اجرا نیاز داریم، که هنوز  به حد کافی 
به آنها پرداخته نشــده است؛ مدل پرونده های حسابرسی چگونه 
باید باشد؟ بخشی از حسابرســی را که یک حسابرس انجام داد، 
چگونه باید منتقل کند؟ حقیقت این اســت که در این شــیوه های 
اجرایی هنوز وارد نشده ایم. علت هم این است که هنوز مجموعه 
ذینفعانــی که به طــور واقعی درگیر گزارش حســابرس باشــند، 
حضــور ندارند. طبیعی اســت که نباید صبر کنیم تــا آنها بیایند و 
مطالبه کنند. این دســتورالعمل ها باید آماده باشــد. برای نمونه، 
چک لیســت افشــای فعلی دربرگیرنده بخــش درخورتوجهی از 
الزامهای افشا است، اما برای حسابرسی صورتهای مالی مبتنی  بر 
استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی به تغییرهایی نیاز دارد. 
به طور قطع، در این زمینه کمبودهایی داریم. اما در مورد اجرای 
عملیات حسابرســی احکام روشن است؛ یعنی وظایف حسابرس 

روشن است، و نوع برخورد مشخص می باشد. 
 حاجیان

استاندارد حسابرسی ایران با استانداردهای حسابرسی بین المللی 
تا آنجایی که بازنگری کرده ایم، فاصله ای ندارد. اما نکته مهم این 

اسکندربیاتی:

راهپیوستنبه

الزامات

گزارشگریمالیبینالمللی

راهیستکه

بدونبرگشت

است
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است که به کارگیری آن اســتانداردها در فضای گزارشگری مالی 
جدیــد، یعنی صورتهای مالی مبتنی بر چارچوب اســتانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی، به دلیل تغییرهــای برخی مفاهیم 
شــناخت، اندازه گیری و ارائه و افشــا در این چارچوب، مستلزم 
بازنگری جدی در برنامه ریزی حسابرســی، شناسایی ریسکها و 
کنترلهــای داخلی مربوط و نوع و حجم آزمونها اســت و از اینرو 
همانطور که اشــاره داشــتند نیاز به تغییرهای جدی در بخشهای 
متعــددی از برنامه های حسابرســی اســت. در ایــن بین برای 
تعیین قالب گزارش حسابرســی، ابهامهایی وجــود دارد که باید 
شفاف ســازی شــود. برای نمونــه، هنوز نمی دانیــم صورتهای 
مالی تلفیقی که شرکتهای مشــمول ابلاغیه اخیر مکلف به تهیه 
آن هســتند، قرار است انتشار عام شــود، یا انتشار عام نشود. به 
عبارتــی، برای مقاصد خاص دارد تهیه می شــود یا برای مقاصد 
عــام؟ خواه ناخواه تصمیم گیری در مورد اینکه از اســتاندارد 700 
برای گزارشــگری حسابرس اســتفاده شود یا اســتاندارد 800، 

مستلزم دریافت پاسخ این پرسش است. 
مثال دیگر، ضرورت تعیین نحوه برخورد حسابرس با اطلاعات 
مقایســه ای صورتهــای مالی تهیه شــده برپایه اســتانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی شماره 1 است. طبق استانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی شــماره 1، اطلاعات مقایســه ای 
ترازنامه در نخســتین ســال پذیرش اســتانداردهای بین المللی 
گزارشگری مالی باید شــامل اطلاعات مقایسه ای در پایان سال 
مالی قبل و اطلاعات مقایسه ای در ابتدای سال مالی قبل باشد. 
پرسشــی که مطرح می شــود این اســت که آیا با توجه به تفاوت 
چارچوب گزارشــگری مالی، می تــوان به دلیل حسابرســیهای 
انجام شــده از سوی حسابرس در آن سالها، اطلاعات مقایسه ای 
را حسابرسی شده تلقی کرد؟ این دســت از پرسشها، پرسشهای 
مربوطی هســتند که در کشورهای دیگر هم مطرح بوده و تلاش 
کرده اند پاســخ دهند. برای نمونه در همیــن موضوع، عده ای از 
آنها قائل به ضرورت درج یک بند بعد از اظهارنظر برای اشاره به 
حسابرسی نشدن اطلاعات مقایســه ای هستند و عده ای دیگر با 
چنین بندی موافق نیستند. اینکه کدام رویکرد در کشور ما پذیرفته 
شــود جای بحث دارد و به هر حال بــرای ایجاد یکنواختی مهم 
اســت.خواه ناخواه، هدف اصلی از گزارشگری حسابرس، تأمین 
اطلاعات مناســب و اطمینان بخشی شــده برای استفاده کنندگان 

است و باید در این رابطه وسواس ویژه ای داشت.به نظرم در دوره 
گذار باید هدایت بیشــتری صورت گیرد تا مانع از کج رویها شود. 
البته تا الان هم زحمتهای زیادی کشــیده شــده ولی این انتظار 
وجود دارد که سازمان  بورس، ســازمان حسابرسی و جامعه، به 
هر شکل ممکن با درک واقعیتها و امکانها و تواناییهای حرفه ای 
موجود در کشــور، کارهای بیشــتری انجام دهند، خیلی فراتر از 
آنچه که تا الان انجام شــده اســت. اینکه انتظار داشــته باشیم 
حســابداران و حسابرسان، خودشان مسیر درست را در رویارویی 
با استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی به ویژه در دوره گذار 

پیدا کنند، واقع بینانه نیست.
 دکتر مداحی 

در ارتباط با اســتانداردهای حسابرســی دو موضوع مطرح 
اســت، یکی موضوع نحوه رســیدگی بــه صورتهای مالی 
مبتنی بــر اســتانداردهای بین المللــی گزارشــگری مالی و 

دیگری هم بحث گزارش دادن نسبت به آنها. 
از حیث شــکل گزارش حسابرس که استانداردهای 700 و 
706 صراحت دارد، مبنی بر  اینکه شــرکت می تواند افزون بر 
تهیــه صورتهای مالــی طبق اســتانداردهای ملی مجموعه 
دیگــری از صورتهای مالی طبق اســتانداردهای بین المللی 
گزارشگری مالی تهیه کند و از حسابرسش بخواهد نسبت به 
هردو مجموعه اظهارنظر کند. حسابرس هم نسبت به هر دو 
اظهارنظر می کند، اما در ســایر بندهای توضیحی به گزارش 
دیگــر هم ارجــاع می دهد و همین صراحت نشــان می دهد 
که می شــود دو مجموعــه صورتهای مالی بــا دو چارچوب 
گزارشگری برای یک واحد گزارشگر در یک دوره مالی وجود 
داشته باشد و هر دو هم حسابرسی شود و گزارش حسابرسی 

داده شود، ولی فقط دو گزارش به هم عطف داده می شود. 
در رابطــه با این پرســش که آیا حسابرســی مــورد نظر 
بورس، حسابرسی برای مقاصد خاص بوده است و براساس 
اســتاندارد 800 باید راجــع به آن اظهارنظر شــود یا خیر؟ 
بــورس اطلاعیه ای در تاریــخ 96/۴/24 داد که صورتهای 
مالی مبتنی بر اســتانداردهای بین المللی گزارشگر مالی باید 
حسابرسی شده باشد و دیگر روشهای اطمینان بخشی مانند 
بررسی اجمالی، روشهای توافقی، و غیره مورد تأیید نیست. 
از اول، بنا بر این بود که استفاده کننده بیرونی و سرمایه گذار 

46



13
97

ت  
ش

به
دی

 ار
  9

4 
ره 

ما
ش

از گزارش حسابرس استفاده کنند و اگر هنوز صورتهای مالی 
مبتنی بر اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی انتشار 
عام نشــده به این دلیل بوده که پیش از آن بحث مالیاتی اش 

به طور کامل شفاف شود. 
اینکه کدام حســابرس مجاز اســت کــه صورتهای مالی 
مبتنی بــر اســتانداردهای بین المللــی گزارشــگری مالی را 
حسابرســی کند، از منظر بورس، پیش فرض اولیه این است 
که تمام حسابرســان معتمد ســازمان بــورس می توانند این 
کار را انجام دهند. مؤسســه ای که حسابرس شرکت است و 
صورتهای مالی مبتنی بر اســتانداردهای ملی را حسابرســی 
می کنــد می توانــد حسابرســی صورتهــای مالــی مبتنی بر 

استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی را انجام دهد.
البته بدیهی اســت در زمان پذیرش کار، حســابرس باید 
صلاحیت حرفه ای را مد نظر داشــته باشد. در رابطه با نحوه 
رســیدگی، تفاوت ویژه ای در اســتانداردهای حسابرســی و 
الزامهای مربوط در حالتی که صورتهای مالی طبق استاندارد 
ملــی یا بین المللی باشــد وجود ندارد. اگرچــه موضوعهایی 
مانند نحوه رســیدگی بــه براوردها، ارزشــهای منصفانه و 
قیمتگذاری در حال حاضر با چالشــهایی روبه روست. برای 
نمونــه، می توان به بحــث تجدید ارزیابیها اشــاره کرد و در 
این مورد مشــکل ما در حسابرســی آن، به اســتانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالی برنمی گردد. مشــکل به عدم 
اجرای کامل اســتانداردهای حسابرسی مانند استاندارد 540 

و 620 برمی گردد. 
در حال حاضر، اغلب حســابرس بدون توجه به محتوای 
گزارش کارشــناس، تنها به گزارش کارشــناس رسمی اتکا 
می کنــد. گاهی می بینیم کارشــناس، مفروضاتــی را برای 
ارزیابی در نظر گرفته که اساســاً منطقی نیست. برای نمونه 
یک ســاختمان در حــال تکمیل، با فرض اینکه ســاخته و 
کامل شــود قیمتگذاری شده و همان هم در تهیه صورتهای 
مالــی ملاک عمل قرار گرفته اســت. یعنــی نوعی برخورد 
بی تفاوت نسبت به گزارش کارشناس رسمی. استانداردهای 
حسابرسی فعلی ما به هیچ وجه چنین اجازه ای را نمی دهد و 
می گوید که حسابرس باید منطقی بودن مفروضات، منطقی 
بودن مدل قیمتگذاری را ببیند، و خیلی بحثهای دیگر. ولی 

حسابرس همه را کنار می گذارد و گزارش کارشناسی را بدون 
اما و اگر می پذیرد. مثال دیگر اینست که در عمل، استاندارد 
600 به حد کافی رعایت نمی شــود. این اســتاندارد می گوید 
حسابرس شرکت اصلی باید با حسابرس بخش تعامل داشته 
باشــد و الزامهای متعددی درباره هماهنگــی، اجرای کار و 
اطلاع رسانی بین حسابرس اصلی و حسابرس بخش مطرح 
می کند. اما ایــن الزامها چندان مورد توجــه قرار نمی گیرد. 
بنابراین مشــکل فعلی ما ضعف استاندارد نیست بلکه میزان 
اجرای استانداردهای فعلی حسابرسی است. من فکر می کنم 
که عامل جــدی بازدارنده ای از حیث اســتانداردها نداریم. 
ضعفهای ما دیرینه اســت و ربطی به بحث اســتانداردهای 

بین المللی گزارشگری مالی شاید نداشته باشد. 
در رابطه با نواقص و مشکلاتی که داریم، به طور قطع، در 
شروع کار نمی توانیم توقع داشــته باشیم که همه چیز عالی 
باشــد. البته فکر می کنم که می شــود کار را جلو برد و شاید 
مانع جدی بازدارنده وجود نداشــته باشــد. البته قطعاً وجود 
رهنمودهــای تکمیلی به اجرای بهتر کار حسابرســی کمک 
خواهد کــرد و  این موضوعی اســت که منحصــراً به حرفه 
برمی گــردد و بورس خیلی دخیل نیســت و نقــش متولیان 
حرفه حسابرسی و مؤسسه های حسابرسی بزرگ بسیار مهم 

دکترمداحی:

 اینها

 کارهای

 ساختاری است و 

کارهای ساختاری را 

یک شبه 

نمی شود حل کرد
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اســت. کما اینکه مؤسسه های حسابرسی در دهه اخیر رشد 
خوبی داشــته اند و توسعه پیدا کرده اند، و در بعضی موارد در 
حوزه اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی کارهای 

خوبی انجام داده اند. 
 دکتر مکرمی

پرســش ســوم به این موضوع اختصاص داشــته است که 
حسابرســی صورتهای مالی در دوره گذار با پیچیدگیهای فنی 
زیادی روبه روســت، از جمله رسیدگی به براوردهای مدیریت، 
اســتفاده از ارزش منصفانه، تجدید ارائــه مانده اول دوره در 
اولین سال گذار، رویه های حســابداری انتخاب شده به وسیله 
مدیریت، صــورت مغایرت مقداری بین ارقــام دو چارچوب 

گزارشگری مالی، و … 
حسابرســان چگونه باید به این پیچیدگیها پاسخ دهند؟ آیا 
رهنمودهای حسابرسی برای این گونه موارد منتشر شده است؟

 شمس احمدی 
دغدغه های ما در مورد دوره گذار درســت است، اما اینها بهانه نشود 
که چند روز دیگر سروکله خارجیها پیدا شود و بگویند که حسابرسی را 
تنها مؤسســه های حسابرسی خارجی باید انجام بدهند.من شنیده ام 
الان بانکی از یک مؤسسه حسابرسی خارجی خواسته درباره رعایت 
مقررات، رسیدگی کند و گزارش دهد. یعنی، کارشناسان آن مؤسسه 
خارجــی، البته از هند و پاکســتان، بیایند و قوانیــن و مقررات ایران 
را بخواننــد و اظهار نظر کننــد که آیا بانک آنهــا را رعایت می کند یا 
خیــر. چرا؟ چون به احتمــال زیاد طرفی که با بانــک ارتباط تجاری 
دارد، خواســته است که مؤسسه خارجی رســیدگی و اظهار نظر کند. 

این برای حرفه ما خطرناک است. ما باید خودمان را مجهز کنیم.
زنجیره گزارشگری مالی بازیگران متعددی دارد، که حسابرس در 
انتهای آن قرار می گیرد. استانداردهای حسابرسی در جاهای مختلف 
می گوید حسابرس باید با ارکان راهبری تعامل داشته باشد، اما امروز 
در عمل حســابرس ما نه مدیرعامل را می بیند، نه هیئت مدیره، و نه 
کمیته حسابرسی را. بازیگران این زنجیره، نقش خود را درست بازی 

نمی کنند، و باید برای آن فکری کرد.
بــراورد مدیریــت و ارزش منصفانه در اســتانداردهای کنونی نیز 
مطرح اســت. اما ارزش منصفانه مشکل اصلی شــده و باب اجتهاد 
برای آنهایی که ادعای تهیه صورتهای مالی برمبنای استانداردهای 
بین المللی گزارشــگری مالــی را دارند. ســه اســتاندارد با موضوع 

ارزش منصفانه درگیر اســت؛ استاندارد ســرمایه گذاریها، داراییهای 
نگهداری شــده برای فروش، و ســرمایه گذاری در املاک. در همه 
این ســه استاندارد آمده است اگر شما بازار فعال یا اطلاعات اتکاپذیر 

ندارید، باید قیمت تمام شده را به کار بگیرید. 
هرجا این دیدگاه مطرح شــد، گفتند که می خواهید صورت مسئله 
را پــاک کنیــد و ادعا می کننــد که اصــل اســتانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالی همین ارزش منصفانه است و اگر نباشد که چیزی 
از اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی نمی ماند! این دیدگاه، 

استاندارد است، نه اینکه من گفته باشم. 
اگر این باشــد، ممکن است بشود اســم بازار خیلی محدود سهام 
بورســی را بازار فعال گذاشــت. آیــا اطلاعات اتکاپذیر در شــرکتها 
درباره ارزش منصفانه داریم؟ برای نمونه ارزش کارشناسی معتبر؟ و 
اطلاعات داخلی در سطوح 1 و 2 و 3 ارزش منصفانه داریم؟ هیچ کدام 

از اینها را که نداریم پس چرا به دنبال ارزش منصفانه می رویم؟ 
چرا تعیین و به کارگیری ارزش منصفانه هزارویک شــرط و شروط 

دارد؟ برای اینکه به اطلاعاتی برسیم که اتکاپذیر باشد.
به تازگی، اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی رهنمودی 
منتشــر کرده که می گوید در ارزش منصفانــه دو طرف باید بتوانند با 
اختیــار کامل معاملــه کنند و خریدار باید از موضوع معامله بیشــتر از 
فروشنده منفعت ببرد! برای نمونه، شرکتی می خواهد ماشین آلات را 
قیمتگذاری کند؛ خوب، اگر شــرکت خودش می توانست استفاده کند 
که نیازی به مبادله و قیمت کارشناســی نداشــت. باید از نظر قانونی 
نیز امکان پذیر باشــد. مگر زمینی که ماشــین آلات روی آن است را 

می شود فروخت؟ 
در مورد ســرمایه گذاری های غیربورســی آیا اطلاعــات اتکاپذیر 
داریم؟ نه بازار فعال داریم، نه شــرکت مشابه، و نه ارزیاب حرفه ای 
مســتقل؛ چرا باید ارزش منصفانه را براســاس قیمتهای بازار تعیین 
کنیم؟ طبق اســتاندارد می توانیم از بهای تمام شــده اســتفاده کنیم. 
اگــر این موضوع را حل کنیم، اختلاف عمــده ای در صورتهای مالی 

مبتنی بر استاندارد ایران با استاندارد بین المللی نداریم. 
اگر دســت شــرکتها را در ارزش منصفانه باز بگذاریم ســودهای 

موهوم نشان خواهند داد که پیامدهای آن قابل کنترل نیست.
 دکتر مکرمی

شــما نگرانی مهمــی را مطــرح می کنید. واقعا چه کســی 
مسئولیت قانونی یا حرفه ای دارد که مراقب استفاده درست 
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از اســتانداردها، چه ملی و چه بین المللی باشد، و از افزایش 
شفافیت و پاسخگویی فرایند گزارشگری مالی پاسداری کند؟ 

 شمس احمدی
جامعه حسابداران رسمی ایران؛ شاید بورس یا سازمان حسابرسی 
نقش داشته باشند، اما جامعه حسابداران رسمی باید به حسابرس 
رهنمــود اجرایی بدهد که چگونه با این گونه مســائل برخورد کند. 
سازمان بورس یا ســازمان حسابرسی که متولی استانداردهاست، 
مــن نمی دانم، بالأخره یک جایی، باید بگوید که فعلًا با شــرایط 

موجود ما ارزش منصفانه قابل اجرا نیست. 
اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی جدید که آمده گفته 
ارزش منصفانه از سال 2017 باید استفاده شود و البته گفته که در 
مواردی که اســتفاده از ارزش منصفانه امکانپذیر نیست، رهنمود 
می دهیم. دنیا در این مســئله گیر کرده اســت! اوراق مشــتقه را 
نمی تواننــد کاری کنند، برای اینکه همه چیز آن روی هواســت، 
روی یک ورق کاغذ اســت. تولید ناخالص دنیا 60  تریلیون دلار 
اســت، اما حجم ابزار مشتقه، )نه ســهام(، 1000 تریلیون دلار 

است! 
حالا در ایران یک شــرکت سرمایه گذاری، در شرایطی که بازار 
به خاطر وضع دلار با ابهام روبه روست، می خواهد با فرضهایی که 
همه آنها جای بحث دارد، ارزش منصفانه برای سرمایه گذاری های 
خود تعیین کند. در چنین شرکتی، قیمت تمام شده سرمایه گذاریها 

شاید نیاز به کاهش ارزش هم داشته باشد! 
 مشیرزاده 

چند ایراد بر استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی می گیرند؛ 
یکی اینکه اســتاندارد نباید تنها یک مرجع منحصر به فرد داشته 
و به طــور کامــل در اختیــار یک مرجع باشــد. ایــراد دیگری که 
می گیرند این اســت که ارزش منصفانه در بیشــتر موارد مســتلزم 
پیش بینــی جریانهای نقدی آینده اســت و بعــد در تنزیل کردن 
آن، هــم پیش بینی جریانهــای نقدی و هم نــرخ تنزیل، هر دو 
مســتلزم قضاوت شخصی اســت و قضاوت شخصی ذهنی است 
و هــم قابلیت اعمال ســلیقه و نظر و دســتکاری دارد. باید برای 
این مشــکل راهکاری پیــدا کرد. حتی در بازار فعــال هم قیمتها 
لحظه به لحظه اســت. ضمن اینکه استاندارد 29 هم برای شرایط 
حاد تورمی مطرح است، که فکر نمی کنم کسی بخواهد آن را اجرا 

کند.

  اسکندربیاتی
ما تنها کشــوری نیســتیم کــه در آنجا تعیین ارزشــهای جاری با 
مشــکلاتی رودررو هســت؛ یــا از آن طرف، چند کشــور در دنیا 
هســتند که در آن بازار فعال وجود دارد؟ در اســتانداردهای فعلی 
خودمان، اگر اشتباه نکنم، فقط در مورد اوراق بهاداری که شرایط 
خاص دارند، ممکن اســت بازار فعال وجود داشته باشد. در کشور 
ما، شــرایط بازار تعیین کننده است و نکته بعد، غیرقابل پیش بینی 
بودن آینده اســت. شرایطی که امروز در مورد نرخ ارز وجود دارد، 
ســه ماه پیش چه کسی می توانســت پیش بینی کند؟ همانقدر که 
گزارش ســود بی مورد خطرناک است، زیان بی مورد هم خطرناک 
است. این موضوع از پیچیدگیهای به کارگیری ضوابط حسابداری 
اســت، اما فقط مشکلهای اســتانداردهای بین المللی گزارشگری 
مالی نیســت؛ در اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی این 

مشکل برجسته تر است. 
در ســرمایه گذاریهای کوتاه مدت نیز همین مشــکل را داریم. در 
مورد اتکا به گزارش کارشــناس در مورد سرمایه گذاریهای درازمدت 
نیز همین مشــکل را داریم. کیفیت گزارشهای کارشناسی که باید، 
در اصل، یاری رســان حسابرس باشد، مشکل دیگری است. اینکه 
چه کســی باید این مشــکل را حل کند، به نظر من ذینفعان مربوط 
با مراجع مربوط باید نســبت به رفع مشــکل اقــدام کنند. اما مرجع 
مربوط کیست؟ سالی که نرخ ارز تغییر پیدا کرد ناچار شدیم برخلاف 
اســتانداردهای بین المللی، استاندارد حســابداری خودمان را تغییر 
دهیــم و بپذیریــم تعدیلات نــرخ ارز را به بهای تمام شــده دارایی 
منظــور کنیم؛ این تخطی بود اما شــرایط کشــور ایجــاب می کرد. 
بــه این خاطر باید صبر کنیــم که آثار این پیچیدگیها بر شــرکتهای 
مشــمول مشخص شود، در آن زمان با توجه به کمکی که می توانیم 
از خود بنیاد اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی بگیریم، با 
توجه به اینکــه موضوع ارزش منصفانه در شــرایط نبود معیارهای 
اندازه گیری مناسب تنها مشکل کشور ما نیست، ممکن است بدون 
آنکه از این لحاظ خودمان را مستثنی کنیم، بتوانیم زمینه به کارگیری 

استانداردها را متناسب با شرایط خودمان فراهم کنیم. 
در مورد گزارش کارشناسی به دفعات درگیر این مشکلات بودیم، 
و باید امیدوار باشیم در آینده حل شود. خطرهای گزارش کارشناسی 
این اســت که نه چارچــوب دارد، نه معیــار، و نه پاســخگویی، و 
درحقیقت وارد شــدن بــه آن مجموعه براســاس اســتانداردهای 
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حسابرسی، برای خود حسابرسها هم مشکل ساز می شود. 
باید برای مســئله تعریف واحدی داشته باشیم. آیا مشکلمان 
این است که در کشور بازار فعال نداریم که بتواند ارزش منصفانه 
را تعیین کند؛ یا نه، افراد واجد شرایطی نداریم که ارزش منصفانه 
را محاســبه کنند؛ یا نه، خود این ارزش منصفانه در اســاس در 
کشــور ما دارای ابهام است. به نظر می رسد که اشتراک همه این 
عوامل، و عامل دیگری که گرایشی وجود دارد که نتیجه عملیات 
منطبق با هدفهای مدیریت باشد، رئوس مسائلی باشد که در این 

زمینه وجود دارد. 
همه این مســائل را یک مرجع نمی تواند حل کند. اگر به این 
نتیجه رســیدیم که نیاز به خــروج از اســتانداردهای بین المللی 
گزارشگری مالی وجود دارد، راه این است که با بنیاد استانداردهای 
بین المللی گزارشگری مالی، همان طور که در تجربه مشابه اقدام 
کردیم، تعامل کنیم و بگوییم که شــرایط کشــور ما این اســت. 
یعنی بنیاد اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی است که 
می تواند این اجازه را به ما بدهد که بندی از استاندارد و یا بخشی 

از استاندارد را تعدیل کنیم. 
اما دیگر مســائلی که مربوط به عوامل داخلی اســت، مربوط 
به گزارشــگری می باشد و مربوط به شناســایی بازار است، باید 
به دســت خود ما حل شــود. در بورس یک کمیته بــا نام کمیته 

براورد ارزش منصفانه تشکیل شده است که مسائل و مشکلات 
ارزش منصفانه را نظم و انتظام بدهد و چارچوب ایجاد کند.

 حاجیان
در هر حال، حســابرس باید در پی ضابطه مند شــدن روشهای 
مختلف تعیین ارزشــهای منصفانه باشــد و آن را ، از هر کســی 
که خــودش را عهده دار این مســئله می داند مطالبــه کند، خواه 
کارشــناس رسمی جامعه باشــد یا بورس یا سازمان حسابرسی. 
انجام این کار ممکن اســت از عهده یک ســازمان خارج باشد و 
خیلیها درگیر باشــند. باید مطالبه شــود و کار خیلی ســختی هم 
هســت؛ فوق العاده ســخت. یا اینکه خودمان روشــهای معتبر 
تعیین ارزش منصفانه را که درخارج از کشــور در جریان اســت و 
متون زیادی هم در باره آنها وجود دارد، به ویژه در مورد ترکیبات 
تجــاری، پیدا کنیم و تحقیق انجام دهیــم و خوراک آماده برای 
تصویب در مراجع معتبر و مراجع مســئول، فراهم کنیم. منتظر 
نمانیم که بعداً دوباره چیز اشــتباهی دربیاید که در چالش بیفتیم، 

و بعد بگوییم از نظر ما معتبر نیست. 
الان در کشورمان شــرکتهایی داریم که در بورس نیستند، اما 
کســب وکارهای فوق العاده پرگردشی دارند؛ شرکتهای های تک 
(High Tech) یــا فین تــک (Fin Tech)، که تازه تأســیس 

هستند و تنوع فعالیت و حجم فروش بسیار بالا دارند، حسابرسی 
اینها هم باید مدنظر قرار بگیرد. پیچیدگی کارها در آنجاســت، و 
خیلی از داراییهای نامشــهود در این شرکتها مطرح است که فکر 
نمی کنم کارشناس و ارزیابش را داشته باشیم. یعنی بعید می دانم 
در کانون کارشناســان رسمی کســی بگوید در این حوزه، برای 
نمونه ارزیابی داراییهای نامشــهود، صلاحیت یــا اصلًا تجربه 

قابل دفاعی دارد. 
ایــن نگرانی هم وجود دارد که اگر بخواهیم تأکید محکم روی 
ضوابط حاکم بر ارزشــهای منصفانه اســتانداردهای بین المللی 
گزارشــگری بگذاریم، تقریباً باید انتظار داشــته باشیم که هیچ 
حسابرســی نپذیرد که صورتهای مالی مبتنی بر اســتانداردهای 
بین المللی گزارشگری مالی را حسابرسی کند. در تجربه افزایش 
ســرمایه های از محل تجدید ارزیابی داراییها، متعدد داشــته ایم 
حسابرســانی که به دلیــل مقاومت روی کارشناســی های بدون 
پشتوانه برکنار شدند، و حسابرس بعدی آمد و بدون مقاومت تأیید 
کرد، و این خیلی بد اســت برای حرفه ما که دو حسابدار رسمی، 

حاجیان:

بهرغماهمیتگذاربه

استانداردهایبینالمللی

خیلیساده

بهآن

پرداختهشدهاست
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که هر دو از یک جا صاحب عنوان شدند، دو برخورد متضاد نشان 
دهند. در این نوع برخوردها منافع قشــر خاصی درمیان است که 
حرفه ما نباید با آنها هم دستی کند، و باید با نظارت بیشتر و درنظر 

گرفتن ضوابط فنی، راه اشاعه این مسائل را ببندد. 
 دکتر مداحی 

مهمترین مســئله در اجرای اســتانداردهای بین المللی گزارشگری 
مالی که از همان ابتدا دغدغه سازمان بورس بود، مسئله ارزشهای 
منصفانه اســت. از همان ســال 1391 که نقشه راه نوشته می شد، 
دو مســئله دغدغه اصلی بود، یکی مسئله مالیاتی و دیگری مسئله 
ارزشهای منصفانه. سازمان بورس در تلاش بود یک کار ریشه ای 
در این زمینه انجام دهد و سازوکارهای نظارتی در حوزه کارشناسی 
قوی شــود و کارگروه های تخصصی هم در این زمینه تشکیل شد، 
کــه البته کارهای جــدی در این زمینه مورد نیاز اســت. در کنار آن 
بدون شــک، وجود رهنمودهای تکمیلی که به وسیله حرفه منتشر 
شود بسیار سودمند و مؤثر اســت. امید است که حرفه حسابرسی، 
یعنی سازمان حسابرسی و جامعه حسابداران رسمی و مؤسسه های 

بزرگ حسابرسی، به حل این چالشها کمک کنند.
مطالــب دیگــری کــه در پرســش اخیــر مطرح شــد، خاص 
اســتانداردهای بین المللی نیســت و همانطور که اشاره شد در حال 
حاضر هم این مشکلها مطرح است. اینکه استاندارد حسابرسی 540 
یا استاندارد حسابرســی 600 و 620 به حد کافی رعایت نمی شود، 
لازمه اش این اســت کــه حرفه حسابرســی، جامعه حســابداران 
رســمی، اقدامهای نظارتــی را عمیق تر کند و نظارت بیشــتری بر 
کار حسابرســان، به ویژه در رسیدگیهای مربوط به براوردها و دیگر 

مواردی که به تصمیم گیری مدیران وابسته است، اعمال کند. 
در مجموع، در بازار سرمایه و حرفه حسابرسی یکی از مشکلات 
اصلــی نبود ضمانت اجرایی قوی اســت. مقررات کم نیســت و در 
خیلی جاها که مقایسه کنیم، می بینیم که در مقرراتگذاری از سطح 
بین المللــی، نه تنها کم نداریم، بلکه در مواردی هم ممکن اســت 
بیشتر داشــته باشــیم. ولی وقتی به اجرا می رسیم، چون ضمانت 
اجرایــی کافــی وجود نــدارد، ســلیقه ای و با ســهل انگاری عمل 
می شــود. رعایت نکردن ضوابط هزینه زیــاد و بازدارنده ای ندارد؛ 
چه برای حسابرس، چه مدیر، و چه کمیته حسابرسی. برای نمونه، 
اگر کمیته حسابرسی یا اعضای آن، مسئولیتهایی را که دارند انجام 

ندهند، چه می شود؟ تقریباً پاسخ خواهی جدی انجام نمی شود. 

 دکتر مکرمی 
چارچوب گزارشگری مالی بین المللی بر این اساس است 
که حساسیتها را بالا ببرد، شفافیت و پاسخگویی را ارتقا 
دهد. به همین دلیل، تعداد صورتهای مالی اساسی ضرب 
در دو شده و میزان و حجم افشا به صورتی چشمگیر حجیم 
و گسترده شده است و به جزئیات زیادی می پردازد. آیا در 
واقع فضای بازار سرمایه ما به این گونه مجموعه اطلاعاتی 
پیچیده که هدف خاصی، یعنی شــفافیت و پاســخگویی 
وسیع و گسترده را دنبال می کند، نیازمند است؟ آیا سازمان 
بورس و مراجع حرفه ای حســابداری در تلاشند که چنین 
فضایی را بســازند؟ به عبارت دیگر، این بنایی که داریم 
می ســازیم، بنایی واقعی است با همه اجزا؟ یا اینکه قرار 
است فقط عنوان صورتهای مالی از ملی به بین المللی تغییر 
پیدا کند؟ آیا ســازمان بورس، که پیشگام این تحول بوده 
و از زبان ســرمایه گذار حرف می زند، سازمان حسابرسی 
که اســتانداردگذار و یک مؤسسه حسابرسی بزرگ است، 
جامعه حسابداران رســمی که مسئول حسابداران رسمی 
اســت، و انجمنهای حسابداری، برای اینکه به آن بنیادی 
که مورد بحث اســت برسیم، نقش خود را به درستی بازی 
می کنند؟ در جهت درست حرکت می کنند؟ چه پیشنهادی 
برای مشــارکت بیشــتر این نهادها در موفقیت دوره گذار 

دارید؟
 دکتر مداحی

تلاش ســازمان بورس و متولیان حرفه این بوده اســت که تا 
حد امکان شــرایط را برای اجــرای موفق این پــروژه فراهم 
کنند. البته اگر انتظارمان تنها از حرفه حسابداری و حسابرسی 
باشد، کار درست نمی شود؛ باید مدیریت و هیئت مدیره،  کمیته 
حسابرســی، کارشناســی که داراییها را ارزشــگذاری می کند، 
مسئولیتشــان را بدانند و بپذیرند و عمل کنند. همه باید نقش 
خود را درســت بازی کنند تا در انتها شــفافیت اطلاعات مالی 
افزایش یابد و همچنین صورت مالی بر مبنای اســتانداردهای 
بین المللی گزارشگری مالی، صحیح به همان شکلی که اشاره 
شد، داشته باشــیم. براساس شواهد، برداشــتم این است که 
به این ســمت حرکت می کنیم. حالا شــواهدش هم چیست؟ 
تلاشــهایی که ســازمان بــورس در کمیته هــای تخصصی با 
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همکاری ســازمان حسابرســی و جامعه حســابداران رسمی 
بــرای تهیه رهنمودهــای تفصیلی و صورتهــای مالی نمونه 
و آموزش تفاوتهای اســتانداردهای ملــی و بین المللی انجام 
دادنــد، پیگیریهایی کــه در حوزه رفع مســائل مالیاتی انجام 
شد، ســازمان حسابرســی ترجمه اســتانداردها را انجام داد 
و هماهنگیهــای لازم بــا بنیــاد اســتانداردهای بین المللی 
گزارشــگری مالی در این زمینه انجام گرفت. آموزش، برای 
گذار به اســتانداردهای بین المللی که توسط جامعه و انجمنها 
انجام شــد، اگر تا به حال کافی نبوده، باید بنایی گذاشته شود 
تا آموزش کافی و اثربخش در ســطح حرفه در دسترس قرار 
گیــرد. همچنین ما نیاز بــه یک کمیته فنــی داریم، که فکر 
می کنم سازمان حسابرسی مرجعش باشد تا به پرسشها پاسخ 
دهد. زیرا به طور قطع در ســالهای اول پرسشهای فنی زیاد 
است. در بحث ضمانت اجرا، پیش از این قانونی در کار نبود و 
شرکتها هر ادعایی مطرح می کردند، قاعدتاً باید می پذیرفتیم. 
بعد از اینکه قانون توســعه ابــزار و قانون بــازار اوراق بهادار 
تصویب شــد و مسئله خیلی مؤثر واقع شد. الان پرونده هایی 
در دادگاه ها، به اســتناد همین قانون بازار و قانون توسعه، در 
دست رســیدگی است. وقتی ضمانت اجرا وجود داشته باشد، 
رأی صادر و قانون اجرا شود، هیئت مدیره به پیامد اقدامهای 
خود بیشــتر آشــنا و حساس می شود، که سیســتم کنترلهای 
داخلی را مســتقر کند یا از کمیته حسابرسی مسئولیت بخواهد 
و همچنین حسابرســان و ارزشــیابان هم حساســیت و دقت 
بیشــتری در کار خود اعمال خواهند کرد. با این حال در حوزه 
شفافیت، به اصلاح قوانین و مقررات نیاز داریم. در درازمدت 

اصلاح قوانین چند حوزه دارد:
1- اصــلاح قوانین در حوزه مالیات که ســازمان بورس پیگیر 

است و امید می رود به زودی جواب بدهد؛
2- اصــلاح قوانیــن در حــوزه ضمانــت اجرایــی مقررات؛ 
به گونه ای که بی کیفیتی هزینه جدی داشــته باشــد. در حال 
حاضــر برخوردها با تقلب و قصــور و کوتاهی خیلی بازدارنده 

نیست؛ و
3- در کنار آن، دســتورعمل ها و رهنمودهای تکمیلی که باید 
توسط حرفه تهیه شود و در اختیار استفاده کنندگان قرار گیرد.
در درازمــدت، چنــد کار دیگر نیز برای حــل دغدغه های 

استانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی باید انجام شود. 
بسترســازی برای بهبود کیفیت صورتهــای مالی و در نتیجه 
حذف گزارشــهای مشــروط و بندهای شــرط؛ یعنی گزارش 
مشــروط فقط در صورتی مجاز باشــد کــه محدودیتی وجود 
داشــته باشد که خارج از کنترل مدیر است، که سازمان بورس 

در این زمینه برنامه هایی در دست اجرا دارد.
در ارتباط با استانداردهای حسابرسی، استانداردهای بین المللی 
حسابرســی 700 و 701 کــه جدید آمده، اگــر مبنای بازنگری 
استانداردهای حسابرسی ایران قرار بگیرد، البته به شرط اینکه 
به نحو صحیح اجرا شود و استانداردهای 705 و 706 به درستی 
رعایت شــود، به میزان زیادی ممکن اســت به حسابرســها، 
به ویــژه در حــوزه گزارشــگری و ارزش منصفانــه کمک کند. 
همچنین به کارگیری درست استاندارد 600 به برخورد صحیح و 
رویارویی مناسب با چالشهای گزارشگری در گروه های تجاری 
و صورتهای مالی تلفیقی کمک بسیار زیادی خواهد کرد. چون 
در بازار سرمایه ایران تعداد زیادی از شرکتها به صورت هلدینگ 

و گروه بوده و بعضاً حسابرسهای پراکنده دارند. 
اگــر بخواهم جمع بندی کنــم، می توانم بگویم کــه در مورد 
گذار به اســتانداردهای بین المللی کارهای زیادی انجام شده 
و تعاملات بین متولیان حرفه خیلی خوب بوده و مطمئناً با جدیت 
ءلله با اثربخشی  بیشتر دنبال می شود و کارهای باقیمانده نیز انشاءا

بیشتری پیش خواهد رفت. فکر می کنم افق روشن است. 
 شمس احمدی

پیشــنهادم این اســت که اول وضعیت اســتاندارد خودمان را 
حل کنیم. ســازمان بورس باید شــرکتی را که بند شرط داشته 
باشد، به عنوان شــرکت پرریســک طبقه بندی کند. سهامدار 
هم می داند که پرریســک یعنی اینکه خرید یا نگهداری سهم 
خطرناک است. آن وقت شرکتها تشویق می شوند استانداردها 
را رعایت کنند. در حال حاضر، گزارش مشــروط بهایی ندارد؛ 
تنها وقتی گزارش مردود باشــد، بورس نهاد را می بندد. ارزش 
منصفانــه، پایه اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی 
اســت، ما باید آن را درســت اجرا کنیم. باید راهی پیدا کنیم، 
امتحانی گرفته شــود، روشهای ارزیابی آموزش داده شود، کار 
ارزیابان نظارت شــود، در صورت لزوم تنبیه شــوند، کارتشان 
لغو شود، مانند همه جای دنیا، تا در نتیجه، متخصص ارزیابی 



13
97

ت  
ش

به
دی

 ار
  9

4 
ره 

ما
ش

53

ارزش منصفانه، که نتیجه کارش اتکاپذیر باشد، داشته باشیم.
 مشیرزاده

بحثی که در همه جای دنیا مطرح اســت و مــا هم با آن روبه رو 
هستیم، مشکل فرهنگی اجرای این استانداردهاست. چه مدیر، 
چه حسابدار، و چه مجری استانداردهای بین المللی گزارشگری 
مالــی، باید اول هدف این کار را بفهمد، وظیفه خودش را بداند، 
مســئولیت خودش را در قبال آن بداند و بفهمد که مسئول است. 
در سطح شــرکتها، فرهنگی وجود دارد که اطلاعات را محرمانه 
قلمداد کنند، و در مقابلِ خیلی از موارد افشــا مقاومت می کنند و 
می گویند که اطلاعات محرمانه اســت و نباید به دســت دیگران 
برســد. باید برای حدود محرمانه بــودن اطلاعات فکری کرد. 
مشــکل دیگر این است که فقط با دســتور دادن، استانداردهای 
بین المللی به کار گرفته نمی شود، و در کنار آن فرهنگ سازی باید 

با جدیت انجام شود. 
 دکتر مکرمی

برعکس نظر شــما، عده ای عقیــده دارند که پذیرش و 
به کارگیری اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی، 
تنها با قدرت قانون امکانپذیر اســت. من با شما بیشتر 
موافقم. تحول ســاختاری، موضوعی پیچیده اســت و 
به سادگی حل و فصل نمی شود. آقای شمس احمدی ضمن 
اینکه درســت به مشکلات اشــاره می کنند، اما به نظرم 
می رسد که راه حل ســاده می دهند؛ برای نمونه می گویند 
که اگر امکان تهیه قیمت منصفانه را نداریم، اســتاندارد 
اجازه می دهد که از بهای تمام شــده اســتفاده کنیم که 
مســئله را حل می کند. در صورتی که در حســابداری، 
بحث تأمیــن اطلاعات بــرای تهیه گزارشــهای مالی 
مبتنی بر استانداردهای بین المللی گزارشگری مالی یکی 
از پیچیدگیهای اساسی است؛ یعنی شرکتها برای اینکه 
بتوانند اطلاعات لازم بــرای تهیه صورت مالی را فراهم 
کنند، باید یک نظام اطلاعاتی مناســب داشــته باشند. 
قیمتگذاری براساس قیمتهای منصفانه این نیست که روز 
آخر سال، در بازار جستجو و قیمتهای جاری را پیدا کنیم. 
برای تعیین ارزش منصفانه یک سیســتم لازم است، و 
یا برای محاسبه کاهش ارزش، یک سیستم لازم است. 

اینها از پیچیدگیهاست. 

 مشیرزاده
در دنیا برای حرفه ارزیابی، تشکل وجود دارد، تشکلِ افرادی که در این 
زمینه صاحب نظرند و برای این وظیفه آموزشــهای لازم را دیده اند. اگر 
قرار است که ارزش منصفانه را به کار بگیریم، که باید بگیریم، صرفنظر 
از بعضی کمبودها، به نظر می رســد که تنها راهمان این اســت که برای 

ارزیابی تشکلی ایجاد شود که در مقابل کارشان پاسخگو باشند.
مطالعــه ای دانشــگاهی در ایران انجام شــده بود که نارســاییها و 
مشکلهای پیاده ســازی اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی 
چیست؟ صرفنظر از سه مشــکل اصلی که در یافته های تحقیق بود، 
یعنی نبود آموزش کافی، نبود بازار ســرمایه گســترش یافته، و موانع 

ورود سرمایه گذار خارجی، به چند موضوع دیگر اشاره شده بود. 
در ترکیه، به کارگیری اســتانداردهای بین المللی گزارشــگری مالی 
باعث شــده بود داراییهای بانکها 30 درصد افزایش داشــته باشد. از 
یک نگاه، این افزایش چیســت؟ از نظر ماهیــت اقتصادی معنی د ار 
اســت. کدام یک از دو چارچوب گزارشــگری و ارزشگذاری، ماهیت 
اقتصادی بانکها را توضیح می دهد؟ این موضوع ممکن است در کشور 

ما نیز نگرانی ایجاد کند و باید برای رفع این نگرانی، به فکر بود. 
 حاجیان

انجام هر کاری، به ویژه کاری به بزرگی و وســعت تغییر چارچوب 
گزارشــگری مالی، ضمن اینکــه راهبرد می خواهد، نقشــه راه 
می خواهد، و …، نیازمند تدارک فضای کار برای تهیه کنندگان، 

دکترمکرمی:
این بنایی که

 داریم می سازیم،

 بنایی واقعی است

 با همه اجزا

 یا اینکه

 قرار است

 فقط عنوان 

صورتهای مالی از ملی

 به بین المللی تغییر پیدا کند
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حسابرســها، و دیگران، و تهیه ابزار بــرای مجریان و ناظران 
اســت. بدون ابــزار، مطالب در ســطح کلی گویی و اشــاره به 
مباحث اصول و مبانــی و غیره، باقی می ماند و در عمل اتفاق 

خاصی نخواهد افتاد. 
چند پیشنهاد در این زمینه به ذهن می رسد. لازم است هر از 
گاهی به طریقی، در مورد استانداردهای بین المللی گزارشگری 
مالی اطلاع رسانی عمومی شود. به طور مثال از طریق میزگرد 
یا برنامه های تلویزیونی یا گزارشــهای خبری تا به زبان ساده 
همه را از ماجرا آگاه کنیم که این موضوع چیســت. مسئولیتها 
را یادآوری کنیم؛ مدیر چه مســئولیتی دارد، پاســخگویی که 
مدیر باید داشته باشد یعنی چه؟ پاسخگویی را کمی عملیاتی تر 
تعریف کنیم. شاید اطلاع رســانی، کمی توجه ها را به خودش 
جلب کند و رفتار ســهامداران در مجامع با این نوع گزارشگری 

منطقی تر شود.
حرفه حســابداری و ســازمانهای متولــی راهبری این 
جریان لازم اســت که کمیته یا واحد خاصی را مسئول این 
کار کنند که یکی از وظایفش پاســخگویی به پرسشــهای 
مرتبــط با این موضوع باشــد. این کمیته یــا واحد، باید با 
تغییرهایی که اتفاق می افتد، به ســرعت آشــنا شود و خود 
را مهیای برخورد با آن کند و با طرح مســائل و راهکارهای 

پیشنهادی، اطلاع رسانی عمومی کند. 
نکتــه بعدی بحث، ابزار اســت. واقعیت این اســت که در 
دنیــا، ابزار مناســب را بــرای تضمین موفقیــت در این گونه  
امــور دارای ابعاد فراگیر گزارشــگری مالی، به کارمی گیرند که 
مهمترین آن در موضوع پیاده سازی استانداردهای بین المللی 
گزارشگری مالی، فناوری ایکس بی آرال (XBRL) است. 
در دنیــا توانســته اند به خوبــی در رابطه با گزارشــگری مالی 
اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی، ایکس بی آرال را 
به کار بگیرند و از مزیتهای آن اســتفاده کنند. ما هم باید ابزار 
و فناوری را مقــداری جدی تر بگیریم. حداقل تأکید بگذاریم 
که شرکتها صورتهای مالی شان باید در فضای ایکس بی آرال 
باشــد تا تهیه، مبادله، و حسابرسی صورتهای مالی با دقت، 
و با ســرعت بیشتر، و طبق صورتهای مالی نمونه منتشرشده 
به وســیله بنیاد اســتانداردهای بین المللی گزارشگری مالی و 

بدون نیاز به صرف هزینه های سنگین، انجام شود. 
 دکتر مکرمی

پیامهای مهمی که در این میزگرد مبادله شد، ممکن است 
برای موفقیت دوره گذار از استانداردهای ملی حسابداری 
به بین المللی، بسیار سودمند باشد. امید اینکه مورد توجه 

قرار گیرد. از مشارکت شما بسیار سپاسگزاریم. 


